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夢　の　解　釈
堀 淑　昭
〔1〕まえがき
　夢の解釈は，フロイト以来，分析的精神療法の重要な手段である。従っ
て，夢の解釈法にはさまざまな主張や理論がある。この稿はフロイトの
「イルマの夢」を再解釈することによって，夢の解釈に新たな展開をもた
らそうとするものである。
　新たな展開は，基本概念に新たな転回があるからこそ可能である。この
稿での基本概念の転回は，夢体験とは何か，解釈とは何かについてである。
即ち，夢を一つの物質的存在であるように思い込みその性質を客観的に見
出せると考えているのを止め，夢が夢見る者の夢体験であること，そして
その解釈とは夢見た者が自分の生の養分として夢体験の意味を創造するこ
とであると私は思う。
　このことは，フロイトに始まった夢の解釈が，ユンク，シュテッケル，
ボス，パールスへと変化してきたその方向を，さらに延長するものである。
即ち，フロイト自身が，徹底的な自由連想を用いて，夢の潜在思想を全て
あぽき出そうと初めは試みたのが，治療に役立てるという観点から次第に
その方法を簡略化してきた。シュテッケルに移ると，夢見た者のパースナ
リティや思想や苦しみが，全体的布置として解釈の材料になってくる。ボ
スはハイデッガーの現象学に立っているが，夢が本当の意味（フロイトの
いう潜在思想）を隠しているのではなく，顕在夢にその意味は露わである
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とする。パールスの夢の利用は夢解釈というよりも，夢利用に近く，夢を
出発点として夢見た者が自分の生き方を造って行く趣がある。これを要す
るに，夢自体が研究されることに始まった夢解釈は，夢見る者，夢体験，
夢を活かすこと，というように，人，生きる事に重点を移してきたといえ
る。
　1．体験の一般論
　体験は，主体の何らかの必要，要求（need）から出るであろう。つまり，
意味は主体の生によって賦与される。再び言うが，どんな意味でも賦与さ
れうるのではない，それは体験される対象によっても決まるのでもある。
　以上を総論として初めから徐々に考えて行こう。
　まず，外界の何かを知覚するとしよう。三角形，木，母親等なんでもよ
い。一方ではたしかに，三角形，木，母親（対象）が私の前にあるからそ
れを私が知覚するのである。しかし私の方は全く受身なのではなくて，私
の前にあるものが何であるかを知りたくてそれに注意し，三角形，木，母
親を確認するのである。その証拠に全くぼんやりしていれぽ，前にあるも
のに気がつかない。向こうが投げてよこすと，こちらはしっかりとそれを
掴まえるのである。こういう私の能動性を普通気付かないのは，注意し，
確かめる働きが，全く本能的に行われているからであろう。植物ではそう
でないが，動物はいつも周囲に気を廻し確認している。他の動物に襲われ
たり，穴に落ちたり，ものにぶつかったり，刺をさしたりする危険がある
かぎり，またいつ獲物が現れたり，仲問と出会ったりするかしれないから，
動物はいつも注意し確認している。動物の基本的な生き方がそうなのであ
る。
　そうやって注意し確認されたものは，害のあるもの，無害なもの，有益
なもの，不明なもの，としてただちに識別され，怖さ・怒り・嫌悪，安
心・無関心，喜び，疑惑，が起こる。そしてまた同時に闘争・逃走の身構
え，リラックス・見過ごし，接近，注意と確かめの行為・行動が起こる。
このように認識と感情と行為はいつも一一一組になっている。世界が安全で無
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益であると決まってしまえぽこれらの一組全部がなくなるであろう。フロ
イトは睡眠は外界への関心の撤去であると言ったがもっともである。
　もう少しレベルの高い例を考えよう。
　芸術作品があるとしよう，ゴッホの糸杉の絵，ショパンのバラード，ド
ストエフスキーのカラマーゾフの兄弟，それらは絵具の塊，空気振動，白
紙とインクの混合物ではあるが，私を惹き付け感動させる。ところが，私
もこれらに感動しない時もあるし，全然感動しない人もいる。それは私が
何を求めているかの心の状態による。求める状態にならない人は全然感動
しない。何ごとをも求め成就しようとしない人（こう言っても，空気を吸
い排便をする位は求めているのだが）がいるとしたら，その人は認識なく
感情なく行為もない。優れて人であることは，さまざまな人間的価値（昔
はそれを真・善・美といい，徳といい，聖といったのだが）を求め得るこ
とであろうが，それらは求めない人セこは存在しない。宗教的表現では，神
は自らの姿に似せて人を創った，とか，人間には悉く仏性があるといい，
良きものを求める良き心が，人間誰にでも隠れていると言っている。どう
であろうか。
　ここでは体験がひとの方の必要・要求に応じて成立すること，また体験
は認識と感情と行為の一組になっていることを確認すれぽ足りる。
　2．意味の発見解釈とはどういうことか
　体験は，体験の対象と体験する主体とが一つの組になって生起する。体
験は勿論，体験されるのであって，その体験者にとっては露わである。し
かし，その体験の意味が問われるとき，その体験の意味はあらたに読みと
られねぽならない。意味の読み取りは無限に可能でもあろう。しかしそ
れはどんな読み取りでも可能であるという訳ではない。讐喩でいえぽ，富
士の山は，富士の山と解されぬ限り誤りである。しかしその上で，日本の
象徴とも恰好のレーダー設置場所とされても，間違いではない。この例は
体験の意味を言っているのではなくて，体験の内容を言っているのである
が，体験の意味がその意味を体験する体験であることに注意するならば，
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体験の意味，例えば夢体験の意味の解釈は無限にあるのであることが分か
る。
　意図的行為の意味は行為者自身に明らかであるように思える。電車に乗
るために駅まで歩いて行く，痒いので掻く，等。しかしこれらが必ずしも
明瞭でないのは，もう一つ上位の意図，目的を考える時明らかになる，一
体俺はなんのために電車に乗って会社へ行くのか，そんな想いが浮かぶ事
がある。痒いのを掻けぽますます痒くなるだけだ。しかしこういう場合で
も意味を目先に限定すれぽ，おかしい異常な行為ではない。
　フロイトが問題にしたのは，行為の意味が意識とは別に無意識的な意味
を持つ場合であった。ここで行為というとき，先程の論に従って，感情と
認識とも一組であることを断っておく。フロイトが最初に出版した論文，
「夢判断」「日常生活の精神病理」で研究されているのは，ともに，はっ
きりした意図のない行為であることに注目してよい。夢がはっきりした意
図的行為でないのは勿論，度忘れ，言い間違い，もそうである。それらが
無意識の動機に動機付けられていることをフロイトは主張した。
　ところで，ここで夢の解釈に入る前に，フロイトが無意識あるいは無意
識の願望と名付けたのがどういう事実にであったかを，「日常生活の精神
病理」に戻って調べてみよう。ここでは結論だけを述べれば，フロイトが
無意識として，あるいは抑圧されたものとして述べているもののなかには，
抑圧などされておらずはっきりと意識的であるものも含まれていること，
さらにフロイトが，乱されるものと乱すものとして並列している内容は，
もっと人間的な意味で，片方は，公けの・日常的な，社会的な・儀式的な，
もう片方はプライベートな，本心の，と呼べるような，即ち個人の本心が
社会通常的なものにおしつぶされそうになりながらそれを突き破ろうとす
る姿と見えるものがある，ということである。
　一っだけ例を挙げれば，フPイトが引いているシェークスピアのベニス
の商人のポーシャが「恨めしいのはあなたのお眼です。そのお眼のために
私のこころは二つになって，半分はあなたのもの，それから残った半分は
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あなたのもの，でなくて，あの，私のものなのですけど」という言葉で，
私は全部あなたのもの，が本心であり，だから本心からすれぽここは全然
言い間違えではないのだ。が，それではいまの彼女の立場に反してしまう
のだし，半分ずつに分けた論理に合わなくなってしまうので，そこでこれ
が言い間違えになるのである。個人の本心を大事なものともちあげるのが
現代の文化であり，フロイト時代の文化は逆に社会的な筋の通ったことこ
そが大事としたのであり，フロイト自身もその文化に染まってプライベー
トな心さらに人間の魂への尊重がないのだし，また，これも時代の文化で
もあるのだが，フロイトの科学主義が，あるがままの人間の事実を捉え逃
しているのである。
　私の立場はこうである。世間の人は科学を想い間違えている。フロイト
をその代表として言えぽ，科学は客観的でなけれぽならぬ，感情抜きに冷
静に質量や力だけで理論を造るのが科学的だと想いこんでいる。そうでな
い。物事の真相を明らかにするのが科学であつて，主観的に（この言葉は
後に事態的にと言い直さねばならぬのだが）のみ，感情をもってのみ近づ
ける事の真相には，主観的に感情をもって近づくのこそが科学的なのであ
る。人間的な事象には人間的に接近せねぽ，ことの真相は明らかにならな
い，と。このことについては，後に詳しく述べねぽならないが，夢の解釈
についても，このような接近法で違った解釈が得られるのである。
　前ページの，はっきりした意図のない行為という問題に戻ろう。人間に
ははっきりした意図的行為と，はっきりしない意図に基づく行為とがある，
と一応言えよう。この言い方は多義的で漠然としているから，もっとはっ
きりさせねぽならない。
　随意筋と不随意筋の区別がある。前者は人間の意図・意志によって活動
するが，後者はそうでなく，自律的である。循環系や消化系等の体内の活
動は後者に属するが，そこには，生命の維持・発展という明確な意図・目
的があるとも言えなくはない。しかし，この自律的な働きの意図・目的は，
本人の意図・目的ではなく，本人を越え包む生命の働きだとも言えるし，
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人格以前の生理的活動に過ぎないとも言える。とにかく，血行や消化の働
きは目的的である。その目的はいわぽ，観察・考察・解釈によってのみあ
らわになるのであって，初めは自覚されていない。しかし自覚のあるなし
に拘らず，常に遂行されている。では無意識的な意識があってこういう活
動は，その無意識の意志によって意図され司られているのだ，という言い
方をしたならば，それは余計な言い方，誇大な意志主義，誤った擬人論で
あろう。フロイトが無意識と言う場合，それは余計な言い方，誇大な意志
主義，誤った擬人論ではないだろうか。
　フロイトは，言い間違え，置き忘れ等を無意識の働き，干渉として説明
する。では言い間違えずに言えることは，置き忘れないことは，どうして
出来るのか。それは無意識と関係ない意識だけの働きなのか，この間をフ
ロイトは自明として問い忘れている。手を動かそうとするとどうして手が
思い通りに動くのか，いまの生理学，心理学では分からない。言おうとす
るとどうして言えるのか，どうしてちゃんと思い出すのか，それも分かろ
う筈がない。ただその当たり前の事実を当たり前と不思議にも思わぬだけ
の話である。言おうとしていることが間違えずに言え，忘れないでちゃん
と思い出せるのを当然としておいて，それが間違えた時に当然でない，理
由がなにかあると考えるのはまことに人情の自然ではあるが，全然科学的
ではなかろう。エンジンがうまく動かない時になにか故障の原因があると
考えるのは正しい。しかし故障の原因とは，エンジンが正常に動く原因の
欠如でしかなく，エンジンがどうして正常に動くかの理由の探究の方が先
立つ筈である。
　そして，フロイトも，私も，世界中の誰もが，どうして言いたい事を間
違えずに言え，忘れずにちゃんと思い出せるかを，知らない。今のところ，
どうしてかそうなっているのだとしか，言いようが無い。そこには驚くべ
き不思議，人間の，生命の秘密がある。
　だからと言って，私は，言い間違えや置き忘れの原因についてなにも言
うな，と思っているのではない。無意識を言う場合，余計な言い方，誇大
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な意志主義，誤った擬人論を持ち出さないでくれ，と言っているのである。
そこには擬人論などでは届かぬ生命の，人間の秘密があるのであるから。
その秘密というのは，人間は言いたいことを言い，それを思い出すのが適
切な時にちゃんと思い出すということである。
　言い間違えの場合，フロイトの集めた事例が語っている通り，本心がつ
い出てしまう，ということである。それは，本当に言いたいことが出てく
るというまことに当然なことである。先の例で言えぽ，エソジンが正常に
回転することである。ただこの心の正常・当然の働きが，人為に満ち，虚
構からなる社会への，これまた人為と虚構からなる人間の適応努力とは食
い違うというだけのことである。フロイトは，社会の方を，虚飾に満ちた
適応努力の方を正常とするから，本心の現れを異常とし，人間の自然な本
心を無い方がよい無意識の余計なかき乱しと考える。それは暴虐な現体制
を維持しようとする治安警察の目と同じだと極言できよう。治安警察の目
には，正義と自由を求める民衆の運動が，血迷った愚昧な社会を毒する暴
挙としか映らない。こういう観点からすれぽ，フロイトが発見したように・
かき乱す力を振るう無意識があるということになる。
　このような私の観点もフロイトを意識して逆に走った極論ではあるのだ
が，人間とその自然を尊重する原始主義にも正しさはある。しかし，人間
と社会の営みは，原始自然主義と，構造化された社会とそれへの適応の両
方を二つの極として止揚されなけれぽならないであろう。文明社会がもは
や人間の生存条件をつくりあげたからには，いまから原始社会に戻ろうと
する運動はカンボジアのポルポト政権の革命運動のような悲劇を産みだす
のだろう。
　言い間違えが本心の洩れ出しであること，そのことはフロイトも知って
いる，世間の智恵の言う通りであり，詩人や劇作家が昔から作品に微妙な
味を与えているその通りなのであるとフロイトも言っている。そこで分か
ることは，言い間違えのとき働いているのは，無意識的な衝動の塊である
エスだと言ってよい場合もあるが，もっと正当に一般的に言えぽ，時には
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高尚であり，時には下卑てもいるところの，社会の制約に同化されきらぬ
本心が働くということである。誰かそれを知らぬものがあろうか。
　夢についても事情は同じである。
　夢は，しかし，本心をつい洩らしてしまう言い間違えのように簡単では
なく，もっとわけの分からぬイメージや筋書きからなっている。そこを，
夢も言い違えと同じに，本心が洩れてくるのだと見抜いたフロイトに，人
類は感謝をせねぽならぬ。そして，しかしまた，詩人達はフロイトに先駆
けて，夢が本心のある形での現れであることを，知っている。例えば，
1880年に書かれたドストェフスキーの「カラマーゾフの兄弟」（フPイトの
「夢判断」は1901年の出版）には，長兄ドミートリイの「童の夢」，次兄イ
ワンの「悪魔の夢」が書かれていて，フロイト以前にドストエフスキーが
夢とは何であるかを，ちゃんと知っていたことが分かる。小説・詩のなか
にはこんな例は沢山あるに違いない。日本でいえぽ，12世紀に明恵上人が
自分の夢について，適切な解釈をしている。
　ここのところをよく考えてみるとどうなるか。科学的な天気予報が出現
する前に漁師はあすの天気を予知し，科学的な薬学の以前に種々の薬が見
出されていたのと事情は同じであろうか。私はある意味では同じだと思う。
夢にある集中をして想いを込める（meditate）ならぽ，夢がどんな意味で
あるかは分かるのである。問題はまっとうな関心をもって夢に集中するこ
となのだと。と，ある集中をして想いを込めると分かるとはどういうこと
か，どうすることか。私はそれは，芸術や宗教の分かりと同じだと考える。
　一体解釈とはどういうことか。その意味には二つある。一つは英文解釈
とか，古文の解釈と学生が言うその意味であって，基本的には現代日本語
への言い換えに過ぎない。言い換えたところで，その意味が分かったとは
言えないのは勿論である。英文の聖書を日本語に翻訳したところで，イエ
スが伝えたまことをまっとうに受け取ったことにはならない。この第二の
まっとうに伝えているまことをまっとうに受け取るという意味の幅は広い
し種々さまざまであろう。しかしとにかく言えることは，フロイトが夢の
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解釈として努力したのは，言い換えの仕方の努力が主だったという事であ
る。彼が書いたのは夢語の字引と文法書を作り，夢語を現代語に通訳する
ことだった。フロイトが夢の伝えるまことをまっとうに受け取り伝えてい
るかどうか，は，その後も吟味されて来ているし，今後も吟味され続けな
けれぽならない。その過程で，フロイトの字引と文法書も吟味されるであ
ろう。
　その前に夢が一つの言葉であり，夢語が現代語に翻訳できることを，彼
が発見したと言えないこともないが，それは，アメリカ大陸を発見したの
はコロンブスであるという言い方が，原住民アメリカ・イソディアンを無
視したヨーロッパ中心の傲慢な言い方であるのと似ていなくもない。私に
はヨーロッパ文化によって，インディアンの智恵に満ちた生き方が失われ
るのを嘆くように，フロイトの夢判断だけが夢判断だと思い込まれるのを
嘆く気持ちがなくはない。人間は字引と文法書を勉強する前に，すでに言
葉を，それが母国語ならば，殆ど十分に話している。その微妙な人間的な
陰影と生気を解しているし使いこなしている。字引と文法の知識が言葉の
魂，言葉にこもるまことの理解を促進するかどうか，このことに十分に意
が用いられなけれぽならない。外国語では，それに飛び込んで学ぶのでな
けれぽ，いわぽ外から外国語を学ぶのであれぽ，どうしても字引と文法書
を必要とする。そして外国語の学習は，機械的な字引と文法の暗記を経て・
言葉で現されているまこと，生気の分かりへと進む。ここで再び，文学や
哲学や宗教が提起している深い問題に自らの人間性において直面するので
ある。
　3．体験の内容
　体験が主体の必要・要求から生ずることを1．で述べた。この事実は日常
的な，在ることが体験される，風景があるから風景が見え体験される・三
角形があるから三角形が見え体験される，とする一種の模写説に対立する。
しかし，私の主張しているのは，主体の必要・要求と客観的状況との両者
から体験が決まるという点にあるので，心理学で言う認知論とたいして違
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わないだろう。そして逆に言えば，体験をもし分析するなら，そこに主体
の在りようと客観状況が相関した姿で見出せるのである。そしてこの稿で
は，客観状況のほうではなく，主体の在りようの方に主として眼を注いで
行く。それは夢体験が，客観状況の認知でなく，もっぼら主体の在りよう
から産まれ出るものだからである。そして主体の在り方という場合，認
識・感情・行動を潜在的にでも含んでいることをもう一度注意しておこう。
例えば，手を動かすことを思っただけでも，筋肉は僅かに緊張しているこ
とは，心理学ではよく知られている。
　夢体験においても，REM期発見の手掛りになったのは，夢を見ている
ときの眼球の動きであって，覚醒時にあちこちを見ているのと同じように，
夢見るひとはいろいろのものを，見ているのであろうと推測される。同じ
ように，筋肉も少なくではあるが，活動している。夢みる時の生活は，覚
醒時の生活とさほど異なっているわけではなかろう。違うのは，覚醒時で
は，客観的状況が堅固に，変化せず，体験を引き止めていて，モビリティ
が少ないのに反して，夢の中では現実知覚が存在せず，想い＝知覚と呼べ
るような，想いがそのまま知覚として感じられる妄想と同じ種類の知覚が
起こることであろう。従って，体験の変化が早く，飛躍し野放図になる。
　しかしその体験が惹き起こす行動も思考も感情も覚醒時と変わらないで
あろう。これは仮説であるけれども，そうでないと，夢からそのひとの心
中をおしはかる，即ち，夢解釈を行う可能性がなくなってしまう。逆に言
えぽ，覚醒時でも夢の中と同じ感情は起こっており，同じ空想も起こって
いるのだが，現実状況への注意に鎮圧されてはっきりしないだけであろう
と，私は思う。
　フロイトの自由連想法の意味するところは次のようである。覚醒時でも
自由連想の態度を取れぽ，夢のさいと同じように，彼が無意識と称してい
るエスが意識に浮かんでくる，自由連想はもし完全に行えぽ，夢と同じに
なると。連想という言葉は，当時のヴントの連想心理学からの借物であっ
て，観念のつながりと考えられているが，日本語の訳のように想いのつな
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がりと考えた方がよい。想いというのは，1．でのべた体験の一種であって，
認識と感情と行動の一組である。ただ想いという言葉は，現実に向かった
行為というよりe＃　，ただ想うだけの，行為と異なる内的なものであるにし
ても，それは濃淡の違いに過ぎない。少なくも古典的に観念と呼ぽれてい
るような，感情とも行為とも切り離された考えのようなものは現実には存
在しない。もとへ戻れば，フロイトが自由連想といった連想は現実の外的
知覚への対処性によって鎮圧されない，連想が連想だけで自由に進み変化
する，その変化に受動的に従うことである。私はそれは夢と同じではない
かと考える。感覚遮断の実験で，知覚による外界認知の手掛りと外界対応
の必要を奪うと，夢に似た錯乱状態が起こるようである事も，私の憶測を
裏付ける。
　4．夢とは何か
　『フロイトの夢理論の基本は，「夢は願望充足である」というテーゼで
ある。睡眠による自我活動の低下とともに，心的過程の退行が起こり，抑
圧された願望が再現されようとする。この抑圧された願望の意識化に対す
る検閲（超自我の禁止）が起こり，不安を生じ，睡眠が妨害される・そこ
で自我は，ゆめの潜在思考を変形し，意識化可能な顕在夢の形に加工する。
これが夢の仕事である。』（小此木啓吾：現代精神分析の基礎理論）
　フロイトの説では，夢の内容（顕在夢）は，潜在思考が変形され，象徴
されてできたものである。これを讐喩でいえぽ，暗号文書のようなものだ。
あるはっきりした内容が，偽装の為に変形され，暗号文になっている。そ
の暗号の解読には解読表が出来れぽよい。その解読表が正しいことは，そ
れが暗号作成の時の暗号表の逆であることである。フロイトの夢解釈は，
この解読表をこしらえること，それから暗号表の原理を解明することであ
った。原理として，圧縮，代理，等が挙げられている。
　ところでこの考え方は事実に合うであろうか。暗号であるならぽ，もと
の文章を暗示していてはいけない。ところが夢は，その意味するところが
大体見当つくものが多い。それだからこそ，作家は小説のなかで解説なし
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に夢を述べる事ができ，読者はその夢の意味を正しく読み取ることができ
る。前に述べた，カラマーゾフの童の夢はその一例である。それは暗号化
が不十分だったからというようなものではない。
　フロイトの言うような暗号化が，或る場合には，例えぽ自分でも認めた
くないような内容の灰めかしのような場合には，起こりうるかもしれない
が，それをいつでも起こる事，夢のそもそもの本質とすることは出来ない
だろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　ただ，どうしてもなんとか解明せねぽならぬのは，どうして夢が，（覚
醒時のわれわれには），不思議な奇怪な内容であるかということであって，
フPイトの偽装説のもっともらしさはこの点にともかくの説明をあたえる
ことができる点にある。
　先に述べたカラマーゾフの童の夢は，ロシアの村が火事でやけ，人々は
荘然とたちすくみ，女がだいている赤ん坊は飢えに泣いている，という夢
である。この夢はドミートリイが西欧的合理主義者の検事に父親殺しの嫌
疑をうけ，心情を汲み取って貰えず苦しんでいる時に見た夢である。この
夢を読めぽ，ドミートリイが西欧思想でロシアが苦しまされていることを
洞察し，それを彼が救おうと決心したことが，読者には分かる。読者に分
かるのは，この夢の意味，この夢が現している思想と情感，この夢におい
てドミートリイが体験している体験の質が分かるからである。しかしなが
ら，逆に言えば，なぜ，この意味，思想と情感，体験の質が，村の火事と
泣く童で現されねぽならなかったかは，フロイトを含めて，今のところ，
誰にも分からない。その点では，フロイトがいちはやく見出したように，
昨日あるいは最近の体験から材料がとられているということが言えるだけ
である。この点では，我々はあまり先へ進めないし，また進む必要もない
だろう。それは，小説の主人公の名前が，賢治であろうと辰雄であろうと
大した意味を持たず，小説が現している意味，思想と情感，体験が十分に
汲み取られば，十分であるのと同じである。
　そして，その，意味，思想と情感，体験は，隠され暗号化されているの
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ではなく，たとえそれが分かり難い場合もあるにしても，現されてもいる。
　夢が以上のように，その意味を現しており，しかもなかなかそれが読み
取り難いとすれば，先ず試みるべきは，小説の読み取り，絵画の語る所の
見てとりと同じ読み取り，見てとりではないだろうか。それは，学問的な
言葉でいえぽ，現象学的解釈である。
　現象学的解釈については，ここでは詳説しない。それよりも，一つの解
釈の実例へと入ろう。
〔2〕　フロイトのイルマの夢
　フロイトの「夢判断」の中に，フPイト自身の夢の分析実例が載ってい
る。詳しく分析した初めての夢分析だと彼がことわっている。その中味を
以下に要約してみる。
　1．イルマの夢のフロイト自身による分析
　まえおき；親しい家族の友人イルマの精神分析治療をフロイトが行う。
或る解決を強いたが，受け入れられそうにない。部分的成功で終わる。同
僚オットーが，イルマに会い，様子をつたえる。「前より良いが，すっか
りとは良くない」と。フロイトはむっとする。非難されている様に感じた
のである。その晩，フロイトはドクトルMに，弁明のためのように，イル
マの病歴を書く。
　夢；大きなホールでの夜会。イルマを横に連れて行って言う。「あなた
がまだ痛むところがあるなら，それは私の解決策を実行しないあなたの責
任だ」と。彼女は答える「私がいま喉やお腹がどんなに苦しいかおわかり
だったら」私（フロイト）はびっくりして彼女をじっと見る。彼女は蒼ざ
め腫れぼったい。やっぽりこいつは，私が何か器官方面のことを見逃して
いたんだな，と考える。彼女の喉を見ようとすると，入れ歯を入れている
ひとのように，ちょっと抗するが口を開ける。反抗の必要はあるまいにと，
私は思う。私は喉の奥に白い斑点を発見する。私は急いでドクトルMを呼
ぶ。Mはいつもとちがって，非常に蒼ざめ，肢をひいている。友人オット
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一も傍にいる。Mがいう，「これは，疑いもなく何かの伝染病だ。でも心
配ない，病毒は排泄されるだろう。」と。我々は，この伝染病の原因を知
っている。友人オットーが，プロピール製剤を注射したのだ。プロピール
…プロピオン…トリメチラミン。こんな注射を軽々しくやるものじゃない
のに。多分注射器もきれいではなかったのだろう。
　分析（要約　；の後はフロイト自身の自由連想）
　1）あなたがまだ痛むところがあるなら，それは私の解決策を実行しな
いあなたの責任だ」；こんなことなら，覚醒時にだって言えるし，事実彼
女にそう言ったことがある。当時は，症状の隠れた意味を言ってやれば私
の任務はおわりで，患者がそれを受け入れるかどうかは，患者の責任だと
考えていたのだ。だから，夢の中でも私に責任はないと主張しているのだ。
　2）「私がいま喉やお腹がどんなに苦しいかおわかりだったら」。；イル
マがこんな症状をうったえたことはなかった。何故これが夢のなかに出て
きたかは分からない。
　3）彼女は蒼ざめ腫れぼったい。；イルマはいつもバラ色だった。別の
人物がすりかわっているのだろうと推測する。
　4）やっぱりこいつは，私が何か器官方面のことを見逃していたんだな，
と考える。；私は精神療法医なので，器官の病気を心因性と見間違える心
配をいつももっている。しかし，私がびっくりしたのは，何故だろうか。
かすかな疑いが感じられる。
　5）彼女の喉を見ようとすると，入れ歯をいれているひとのように，ち
ょっと抗するが口を開ける。反抗の必要はあるまいにと，私は思う。；ま
ず，少し前に診たある女性を思い出す。彼女は口を開けるのをためらった。
しかし，まだ何かがある感じがある。イルマが窓辺に立っている様子は，
突然私にもう一人の女性を想いださせた。それはイルマの友人で，丁度夢
の中のそれとおなじ症状を持っているひとである。私はそのひとに，大変
好意を持っている。彼女が私に治療を頼んで来はしないかと空想したこと
がある。しかし，彼女は大変遠慮深いひとだから，ありそうもないことだ
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と考えた。そうすると，残るのは，蒼ざめて，腫れぼったい入れ歯のひと。
そこで私の妻が浮かんでくる。妻は入れ歯ではないが，歯が悪い。妻もイ
ルマのように，言うことを聞かない。蒼ざめ，腫れぼったい。イルマと妻
は反抗的だが，もう一人の女性は利口で従って従順である。
　6）「喉の奥の白い斑点」；白い斑点は，ヂフテリアをおもわせる。二
年前の長女のジフテリアで我々が苦しんでいる時，私は私の鼻こう肥大の
治療にコカインを使っていた。私が発見し薦めたコカイン療法は私に重い
非難をもたらしている。1885年に私の大事な友人は，私の薦めたコカイン
の乱用によって死を早めた。
　7）Mはいつもとちがって，非常に蒼ざめ，肢をひいている。；Mは風
貌が事実悪い。肢を引いているは，私の兄を思い出させる。二，三日前に，
兄から関節炎でびっこをひいているという手紙がとどいた。Mも兄も，私
が最近与えた提案を拒絶したことがあった。
　8）友人オットーも傍にいる。；略（堀）
　9）Mがいう，「これは，疑いもなく何かの伝染病だ。でも心配ない，
病毒は排泄されるだろう。」；これは初め滑稽だった。私はMのでたらめ
な診断をあざわらっているのである。しかし，どうして私はMをこんなに
虐待するのか。それははなはだ簡単だ。ドクトルMは，イルマと同じに，
私の提案に同意しなかったのだ。わたしはこの夢の中で，二人にあだ討ち
している。
10）友人オットーが，プPピール製剤を注射したのだ。；注射は，コカ
イン注射を想い出させる。
11）　プロピール…プロピォン…トリメチラミン；夢の前日，オットーが
リキュール酒を届けてくれた。それはフーゼル油臭かったので，召使にや
ってしまいましょう，と妻は言ったが，彼等だって中毒していいことはな
いよ，と私は言ってやった。
12）「トリメチラミン」；トリメチラミンなるものが，我々をどこへ連
れていくか。或る友人と私との対話へと連れて行くのである。（友人とは
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フリースのこと。堀）彼はトリメチラミンは性的新陳代謝の産物だと言っ
た。イルマは若い未亡人である。私が夢の中でイルマの代わりにした女性
も亦若い未亡人である。症状がトリメチラミンのせいであるならぽ，私の
治療の失敗を弁護することができる。トリメチラミソは性の問題を暗示す
るだけでなく，一人の人物を暗示している　（フリース。堀）。私の見解が
世間からどんなに非難されようと，あの友人の賛成があれば，わたしは満
足なのである。
13）　こんな注射を軽々しくやるものじゃないのに。多分注射器もきれい
ではなかったのだろう。；これは，昨日の夕方オットーに感じた感情であ
る。なんとかるがるしくイルマに味方し私に反対する奴だと。さらに，そ
そっかしくコカインを注射して，私を苦しめた友人にも，むけられている。
これらは，私の良心の弁護でもあれぽ，また，その非難でもある。
　フロイトは，これで，この夢の解釈は終わったと言う。イルマのまだあ
る苦痛には責任がなく，オットーにその責任がある，というのが夢の結果
だ，と彼は言う。夢は非難を彼に投げ返して，私のために仇討ちをしてく
れているのだと。即ち，夢の内容は，願望実現であり，夢の動機は，願望
であると。そしてこう考えると，夢の細部も理解行くものになると。
　オットーには，医者として軽率だ，粗悪なリキュールを寄越すと非難し，
ドクトルMには無知な人間であることを示してやっている，私への非難は
根拠がない，と。
　2．イルマの夢の私の解釈
　上記の論文の最後の部分，オットーの軽率さの非難に関連して，フロイ
トは，私（堀）からすれば大変面白いことを言う。「この思想材料の中に，
むしろ，オットーから向けられた非難に賛成する苦痛な記憶も存在するこ
とは，注目に値する。材料はいわば不偏不党だ」と。
　どうして，夢が不偏不党でありうるのか。願望実現だという彼の理論と
不偏不党，即ち，彼に苦しみをも与えるということが，どうして両立出来
るのか。無論ここで，フロイトが夢の潜在思想と夢の材料とを区別してい
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ることにも，目を配ろう。すなわち，フロイトが言っているのは，夢の材
料は不偏不党であるが，夢の潜在思想は有偏有党である，一方的に願望実
現であるということである。しかし，現に彼は，苦痛な記憶を呼び起こし
て苦しんでいるのである。理論的に言えぽ，フロイト流の夢の解釈法から
すれぽ，彼の夢理論すなわち夢は願望実現であるという理論に合うように，
夢の潜在思想が解釈されたときだけに，その解釈は正しい，ということに
なってしまう。これでは，絶対権力国家の法解釈のようなもので，国家権
力に都合のよい解釈だけが正しい解釈であると言うようなものである。フ
・イトは，夢は願望実現であるという理論を，夢そのものから作りあげた
のではなく，彼の先入観からそう思いこんでいたのである。そしてその思
い込みを理論として宣言してしまった。理論として宣言してしまったかぎ
りは，それに固執して，夢の解釈は，その理論に合うように行わなけれぽ
正しくないことになってしまう。理論，特に人間に関する理論は，どうし
てもその時代の文化と理論を作り出したひとの人格のしるしを帯びないわ
けには行かない。解釈というものは必ずそうなのである。だからこの点で
フロイトを責めるわけには行かない。しかしまた，やはり，フロイトのこ
のような思い込みから生まれてきた理論は，批判的に検討され，改定され
ねばならない。そして事象そのものから，事象そのものに即しての素直な
解釈へともどらなければならない。
　読者は，上述のフロイト自身の解釈を読みながら，フロイトの不安をも
感じとらなかっただろうか。ここで，もう一度あの解釈を見なおしてもよ
い。1）では，なるほど彼は彼女に責任を押しつけている。しかし，2）で，
忽ち彼はおし返されていはしないか。責任という理屈はとにかく，事実私
は，今こんなにも苦しんでいるのですと，イルマは蒼い病的（？）に腫れ
た顔をみせてはいないか。夢の中で，また解釈の時にも，フロイトはそれ
を漠然とでも感じていたに相違ない。そのことは，夢のあの状況を想い浮
かべるひとの，当然感じることであるはずである。それをフロイトが見逃
したのは，フロイトが夢は願望実現であると思い込んでいたから，またフ
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ロイトのそう考える傾向・思想のため，であるに相違なかろう。あるがま
まの情感をあるがままに感じとっていればよかったのに。
　5）の主題は，フPイトに反抗する人である。フロイトはそれを愚かさに
よる不服従だと感ずる。愚かで不服従であるのは，イルマであり妻である。
逆に言えぽ，フロイトは正しいが故に，ひとは賢明であれぽ，彼に服従す
るはずである，と彼は思う。だが，現実は，妻は愚かで不服従で，おまけ
に蒼ざめ，腫れぼったい女であるが故に，フロイトは賢明で従って従順な
もうひとりの若い未亡人に好意をもつ。フロイトの何と正直であることか，
ここまでの想いを学術論文で告白しうるとは。しかしまた，驚いたことに，
フロイトは自らの尊大さをそれと自覚して引き受けてはおらぬのである。
彼の夢の解釈は，尊大さの自覚を迫っているのに，フロイトは自覚できぬ
のである。かえって，注意深い読者に，透けて丸見えになるように，フロ
イトは全てを告白し，しかも彼はそれとわからずにいるのである。
　それは一方では，彼の理論構成による。フロイトの理論によれぽ，無意
識のエスはもともと倫理以前の幼児的願望でしかない。エスが非倫理的で
あるのは当然であって，ひとにはその責任はない。ひとの責任は，それら
の倫理以前の欲望を，自我によって如何にコントロールするかのところか
ら始まるのである。なるほどその理論も筋が通っているし，深い人間洞察
と人間への赦しの思想であると思えなくもない。ここのところが，フロイ
トの理想の古いところであり，また西欧的なところである。古いというの
は，野蛮人が非倫理的で欲望のかたまりであり，文明化した理性人のみが
その野蛮性をおさえうるのだ，とでもいうような思い上がりであり，それ
はまた野獣の非倫理性という古い思想にまでつながっているからである。
西欧的というのは，自然や生命への信頼や尊敬ではなくて，理性と科学の
みが人間を導きうるという信念がここにあるからである。これをまた，フ
ロイトが精神的に所属した19世紀の自我信仰といってもよい。20世紀に入
ってからは，むしろ生命や自然の，理性への優越性の思想が進んで来た。
それとともに，実存の思想は，自らの深部を自らのものとして，自らに引．
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き受け，自己疎外と戦おうとする。そうであるかぎりは，自らの一部，フ
ロイトがエスと名付けて責任範囲から放りだしてしまった，自己の生命的，
自然的な部分を，もう一度自分のものとして，引き受け直そうとこそする
のである。そしてそこに，単に幼児的な，野蛮な欲望ばかりを見るのでな
く，自分の深い根拠，魂の深みをも見出す。ユンクのように，無意識のな
かに，人間性の宗教性の高い根源までをも考えるひとが現れる。
　夢を，無意識を，従って人間の深部を，単に反理性的な動物的（この言
葉自体が誤った差別意識なのだが）な衝動，利己的でしかない願望やみだ
らな欲望と考える（ニィチェのいう僧侶的思考）ことから脱して，夢tT無
意識，人間の深部に小我を越えた大我を，人間の本来性への呼び戻しの声
を，実存へのメッセージを読みとろうとするのが，現代の夢分析の傾向で
もある。
　6）では，夢の解釈は鉄槌をもってフロイトに迫る。お前は重大な過誤を
犯したのだ，友人はお前に殺されたのだ，と。しかし尊大な思い込みの自
信に満ちたフロイトは，なお抗弁している。いや，あれは私の責任ではな
い，あれは友人の「乱用」のせいなのだ，と。もちろん，この良心のささ
やきかけと，それへのフPイトの反抗とは，共にフロイトの心の中の闘い
なのである。ただフPイトはそれを自覚しようとしない。二重の尊大さだ。
　7）では，フロイトの自信と尊大が勝ちを占めている。Mも兄も間違って
いる。私はいつも正しく，私の提案はいつも正しいのだ。私の提案を拒絶
する者は，愚かなのであり，私に服従しない者は誤っているのだ，と。ど
うしてこのように頑張り，自分を正しいとし，相手を誤りとしなけれぽな
らないのか。勿論，彼自身の心の中に，自信のなさ，自分こそ罪ある者で
はないかという疑いが疹いているからに違いない。
　9）－13）は，いままでのテーマの繰り返しである。ヒステリー女が相手
の悪口を言い自分を正当化しようとするように，フロイトの夢のなかで，
キャンキャンと相手を非難し続ける。その非難が実は自分のやましさから
発するものであることも，夢の解釈はちゃんと告げている。フロイトだけ
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が，それを自覚し受け取らないでいるだけなのだ。フロイトが自覚してい
ないというのは不公正である。彼はちゃんと言っている，『これらは私の
良心の弁護でもあれぽ，また，その非難でもある。』と。
　もしかしたら私は間違っているのかもしれない。フロイトは私の見透し
たことなどは，もうちゃんと見透しながらも，良識をもって，それが読者
には明らかに察しられるように，しかも非礼にならぬように蔽いをかけて，
論文の形にふさわしく温和に発表したのかもしれない。そうだとすると，
私の方がキャンキャン吠えつく子犬でしかなかったのかもしれない。私は
そう思いかける。だが……。
　だが，それならどうして，夢は願望充足だなどという理論がでて来てし
まうのか。この夢は明らかに，彼の自己正当化の願望と，不安・良心の疹
き，との闘いではないか。
　ここでは，フロイトの理論構成からして，エスを野蛮な衝動，みだらな
欲望のかたまりでしかないとする理論，夢はその欲望の歪んだ実現である
とする理論からは，フロイト流の解釈しか出て来ないと釈明することが出
来るようにも考えられる。しかし，問題はそうではなくて，そのような理
論が出来て来る根拠であるところのあの時代の人間論とフロイトその人が
問題とならざるを得ない。今からいえぽ，夢の語ることを，どうして率直
に聞けなかったか，ということなのであるが。もっと正確に言えぽ，夢の
語ることを素直に正確に聞き取りながら，その夢に対しての自分にわきお
こる想いを十分に想わなかったのかということなのである。そもそも，自
由連想というものは，自分の想いを十分に聞き取ることなのだが，フロイ
トはその実体論的・客観論的思考のゆえに，自由連想を客観的な夢の潜在
思想を解釈する道具・材料としてしか考えていない。実際は，自由連想を
しているときのそのひとと夢との関係として自由連想はある。したがって，
夢の解釈は夢と解釈するひととの関係として成立する。（この点について
は，次節の事態論のなかで述べる）。フロイトの考えるように，夢の潜在
思想が客観的に独立して，モノのように存在するのならば，自由連想をし’
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ている今のそのひとと関係がないならぽ，そうすれぽ，フロイトの願望実
現説からする解釈が正しいことにもなる。しかし，事態論からすれば，そ
の自己正当化の願望の実現の方法が，この夢では，非道な，相手を駿小化
し漫画化してうちのめすという，卑劣な方法によっていることも明らかに
フロイトに感じられる筈ではないか。だから深く鋭い良心の迫りから，何
とか逃げようとする逃げ廻りの，屍理屈の愚かな行為，がこの夢の正体で
あることが現れてくるのではないか。なるほど，この夢は願望からも生ま
れたものであるには相違ないが，その願望の充足が，自己正当化が，汚い
ペテンではないか，まさにあさはかな願望でしかないかどうかの検討をフ
ロイトに迫っているのがこの夢の迫る働きではないのか。
　ここで，もう一度問おう。どうしてこれほどあきらかで鮮烈な夢の迫り
をフロイトは自覚し受けとれないのかと。前に述べたような，19世紀文化
の問題，フロイトの理論の問題を考えるにしても，その底に横たわってい
るのは，あえて言えば，フロイトの人格の品位の低さの故である，彼の低
劣な快楽主義・功利主義哲学のせいである。豚に真珠を与えても，豚はそ
れと見分けることもせず，石ころと同じに踏みにじるだけなのである。な
ぜなら，豚にすれぽ，どうしたって真珠は石ころと異なるものではないの
だから。豚を誰も責めはしない。ただ真珠を真珠として受けとり得ない豚
を，そして真珠を，悲しみ惜しむだけである。
　烈しい言葉を使えぽ，フロイトは倫理音痴なのである。私は世の中の姑
息な道徳（フロイトのいう超自我）なぞと区別して倫理ということぽを使
っているのだ。倫理音痴の生み出した思想にこの世での大きな力を得させ
てはいけない。フロイトは子供のようだ。倫理的な良心の迫りにおびえて，
子供のように，やさしい父さんの代理であるフリースにすがりついて・
「ねえねえ，僕はまちがってないって言って！　そうすれぽ僕，安心して
強くていられるんだ。」と訴えているのである。そして，イルマの夢の分
析論文の結びで，彼はこうほざくのである。rこの夢は最後まで完全に追
求されてはいないことを私も承知である。しかし・どんな夢でも自分Qも
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のとなると，それを取り扱う時に必ず考えられる遠慮が，私をして，この
判断の仕事から離れさすのである。この遠慮に対して，性急にも非難を構
えようとする人があるならば，その人はまあ自分でやってみたらいい。私
があったよりも正しくあれるかどうかを。私は今のところ新しく得られた
認識をもって満足する。……判断の仕事が完全に行われ通すならば，夢は
一個の願望実現であることが認識される』と。
　理論的には，夢は一個の願望実現であるだけのものではないことは，十
分に論じた。もっと高いあり方を人間にもたらそうとするものであると。
　現下の問題は，フPイトの人格である。人格の低い者は，格の低い学問
を生みだしてしまわざるを得ないし，そのことで世間に悪い影響を及ぼす
のであるbこのことの出発点は確定できたと私は想っているが，その具体
的な事実とその細部et　’，今後の検討によるしかない。私は，フロイトは偉
いと思う。頭のよさもさることながら，上記の文章でフロイトが自認して
いるその誠実さを偉いと想うのである。低劣な快楽主義・功利主義哲学的
理論で考えていたフロイトとしては，それが破裂しかけるギリギリの所で
自分の仕事をすすめている。このことは，「人間はみんなウソつきだ」と
いう真実に，誠実正直に到達した学者のコトバのような感動さえも与える。
　フロイトは，無意識の　（自覚せざる）良心の疹きをかかえながら，（も
しかしたら，その故にこそ）人間の心の低次元の探究へと，力強く進み得
た人なのであろう。その意味で西欧的ユダヤ教一キリスト教の伝統の中に
立つ反逆者なのかもしれない。悲劇の人であろうか。
〔3〕　事態と現成
　この節の仕事は，フロイトのこの分析を例にとりながら，一体，分析と
か解釈とかはどういう仕事であるのかを探究し，あわせて，私が事態，現
成とよんでいるのはどういうことかをよりあきらかにしようとすることで
ある。
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　私が主張しているのは，物理的事実は，人を離れて客観的に実在してい
るにしても，存在者が何であるかは，ひととの関係態においてあらわれ現
成するのだ，ということである。ここで存在者といっているのは，現にわ
れわれに現れる通りの（隣の意地悪なオジさん，せっせと働いている蟻，
大事なペットの金魚，漱石の「猫」，私の恥ずかしさ，etc）この世に在る
ものである。
　この例でわかるように，漱石の「猫」は物理的には実在しないが，かと
いって，それは私の個人的なイメージにすぎないものでもない。漱石の
「猫」については，何人かの評論家がそれを論じているし，それについて
の正しい論も，いいかげんで取り上げるに値しない認識もある。同じよう
に，『私の恥ずかしさ」も，その本質洞察をすすめることも，誤解するこ
ともできるような何か一存在である。私が在存者と呼ぶものは，ひとが日
常生活においてそう思っているその通りの対象をその通りにとりあげてい
るに過ぎないのである。哲学に関心のある方は，フッサールの言う日常世
界・生活世界，あるいはハイデッガーの言う存在者・世などの概念を想っ
てほしい。それとおなじことを私は言っているのである。
　さて，夢はひとつの存在者である。存在者は，それがどのようにあらわ
れるかにおいては，「ひと」との関連態に依存している。イルマの夢は，
フロイトに，フロイトが解釈した通りの夢として現れたと言ってよい。そ
れは，一応，『私は正しい，私に反対する君等はまちがっている』という
意味，願望実現だとフロイトには想われた。ここで，何故，一応と言って
いるかといえぽ，フロイト自身が，自分の解釈が一応の解釈でしかなく，
完結したものでないと言っているのだし，さらに，この夢を徹底的に解釈
することの恐ろしさの予感があるからこそ，フロイトは不機嫌に『誰だっ
て私以上に率直になどなれはしないだろう』なぞと捨てぜりふを吐きなが
ら，その夢の解釈を途中で打ち切っているのである。だから，先程言った
ことをもっと正確に言えぽ，次のようになる。「イルマの夢は，フロイト
に，フロイトが解釈した通りの夢としてあらわれたのであるが，しかしま
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た，何か残りがあるという感じをフロイトに与え，しかもその残りたるや，
非常にプライベートな，公開をはぽかる暗闇にうごめくもの，としてフロ
イトに現れたのである。」と。すなわち，夢は，存在者一般と同じに，見
入れぽ見入るほどその深みを表すものであり，また，見入る「ひと」の深
みに応じてこそ，それは現れてくるのだということである。そこで，その
「ひと」の表面性に応じた深さを持って現れるのだが，こういう言い方も
また表面的なのである。というのは，事態というのは決して固定した完成
体（態）なのではなく，流転・成就する運動態にあるのだから，事態も存在
者も時間的存在であり，過去を含みながら，現在において，未来へと向か
っている。未来は既に，投企のなかにあらわれ出ており，すでに，予感（予
握）として掴かまれている。フロイトほどの人になれぽ，彼の理論・考え
に反してまでも，夢の意味が彼をおびやかすことが起こり得るのである。
　フロイト自身が今回行った解釈のなかにも，既に予感は現れていて，そ
れは読者にも見えるはずである。すなわち，「イルマの夢」には，フロイ
トの心の傷が三つ現れている。一つは，コカインにまつわる医療過誤であ
り（友人がそのために死んでいる），他はイルマの友人の未亡人としてカ
モフラージュして表現されている義妹への不倫の恋であり（それは妻への
不快感とつながっている），第三はフリースとの，葛藤を内在させた依存
心である。この第三の葛藤を正面からとりあげ得たことが，後にエディプ
ス・コンプレックスの発見を生み，フロイトを大成させたのであるが，ま
だ現在はそこまでは行っておらず，むしろ今は，フロイトのウィーク・ポ
イントをなしているのである。
　さて，既にフロイト自身の解釈に現れている，これらの痛ましい傷は，
今のところ，フロイトを襲う恐ろしい悪夢であり幽霊である。さらに言え
ぽ，あの解釈で語られているように，フロイトの説は，世にまだ十分受け
入れられておらず，むしろ，不道徳な，神と人を汚す邪説として忌み嫌わ
れたり嘲笑されかねないしろものである。人々の表面的な礼儀の底に，敵
意と嘲笑がかくされていることに，フロイトは過敏である。フロイトも，
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怒りと嘲笑をもって，世の中全体に対抗する。味方は，何人かのファンと
よくなった患者たち，それにもっとも頼りになる十分知的なフリース。そ
のフリースはやはり世に受け入れられぬ奇妙な説に夢中になっているパラ
ノイアである。フロイトは，フリースに運命的な双生児の親しみを持つし，
この世の愚かさに憤りおびえながら，我等こそ真実を掴んだものとの連帯
を固くしてきたのである。フリースへの依存と惚れ込みは，フロイトのお
びえとたよりなさから発しているし，彼ほどの人物なら，この影を漠然と
でも感じとっていたに相違ない。（このおびえと頼りなさと依存が，後に
人間一般の運命として，エディプス・コンプレックスという名前で表象さ
れるようになるのである。）
　この夢がみられたのは，フロイトのこのような状況においてであり，ま
た，この夢が語っているのは，フロイトのこのような状況である。従って，
フロイトが解釈した位の表面的な解釈では，既にわかっているフロイトの
状況が，夢によって再確認されるだけで，何等新しい発見はないと言える。
　フロイトの偉大さ，非凡さは，人間の運命の悲劇性に取り組んだところ
にあるのだが，それは何よりも，フPイトがフロイト自身の運命の悲劇
性・傷にまともに悩むことをし得た率直さ，敏感さと勇気から発するので
ある。フロイトは生涯絶えざる自己分析にはげんだ。主に夢を材料とする
が・フロイトがややカモフラージュして「ある患者の分析」などと称して
発表した論文のいくつかは，彼自身のいたましい自己追求であったと言わ
れている。たしかにフロイトは「患者」と称されるに値する異常者である
ことは，彼の伝記を読めぽ誰でもが驚嘆するところである。彼は彼自身を
分析することで精神分析学を創造したというのは，やや偏った言いかたで
あるにしても真実である。この際，どうしてフロイト個人の心の傷の解明
が人間一般の心の解明になるのか，という疑問は，その問い方によって，
賢明な問いともなるし，愚問ともなる。今は，そのことの素晴らしさにも
限界にもふれないことにする。
　現下の私の問題は，むしろ，フnイトが率直に深く，心の深みに入って
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行った，その入り方と動機についてである。
　フロイトは，理性主義者であった。19世紀末生まれた彼は，科学と技術
が現代から比べればまだまだ素朴で人間的な理性の味をもち，人類の未来
にバラ色の光を投げていたあの時代の尖兵であった。時代思想と，彼の恐
怖症・強迫神経症的な性格とは，相まって，理性の光によって一切のおど
ろおどうしいもの，愚昧な迷信，人間を抑圧するごもっともな道徳，を白
日のもとにあぽき，新たな理性に生まれ代わった人間と社会を創出しよう
という理想を，強固に育くんでいった。
　このことに，ヨーロッパのユダヤ人であった彼のひがみと誇りが働いた
かもしれないし，その他もろもろの条件が，彼の理性主義者としての形成
に働いたかもしれない。それらのことは他の研究者にまかせ，ここでは，
とにかくフnイトは理性主義者として生きたのだという，彼の撰んだ運命
を言えぽ足りる。
　フロイトにおいて，彼が理性主義者であったということは，何を意味す
るか。その第一として私が想うのは，彼が諦めの人であったということで
ある。彼の創出した精神分析療法の極意を，かなわぬ欲望を諦めることだ，
と言い表すこともできよう。そのことは，初期の著作『ヒステリー研究』
を読めぽわかる。あの著書にとりあげられている女性患者の多くは（ルー
シー、エリザベートたち）道ならぬ恋にひそかに想いをこがしていたから
こそ発症したのであり，フロイトの治療の仕事は，道ならぬ恋の想いを白
日のもとに引き出し，理性的検討を加えて，現実原則の下に，快感原則の
ほしいままの横行を断念し停止することなのである。
　人間の深い暗部には，ちみもうりょうにも比すべき，時間も空間も知ら
ず蚕く，あくなき欲望がある。フロイトは，快感原則，快一不快原則に則
って妄動するエスを第一に想定する。仏教でいう無明の暗の世界に等しい。
シャカも，結局，断念を説き，慾を捨てることを説き，悟った平静な因縁
の事理をわきまえた認識を，それにとって代わらせることを説いた。フロ
イトも同じである。ただ，シャカのほうが，無為寂滅の世界をより平和な
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自然な光に充ちたものと想い描けたのに対して，フロイトの理性の世界に
は，もっと固く，冷たく，あたかも鉄筋コソクリート構造にも似た知的な
構築物の趣きがある。
　このように，フロイトが理性主義者であることは，理性主義一般が，蒙
昧や卑劣や愚鈍への反対運動として理想化されるが，さて，その反対運動
がほぼ成就したときに，その本質がニヒリズムとして暴露されるものであ
ると同様に，フロイトを襲うのは，やがて，どうにもならぬニヒリズム，
一切の幻想と蒙昧が一掃されるだろう人類の未来に現れるニヒリズム，死
の願望の普遍的到来の悪夢である。私は，先走りすぎてしまった。ここま
で先のことを書くべきではなかったかもしれない。しかしこのことも，未
来のこととして片隅におくことが，イルマの夢のフロイトにおける意味を
明らかにすることに役立つであろう。
　もとに戻ろう。フロイトが彼の心の傷，自らの運命的出来事に，おびえ
なやまされながら，理性によって，それらに対応しようとした，という我
々の出発点からする，第二の問題点に戻ろう。
　フロイトにおいて，彼が理性主義者であったということは，何を意味す
るか。その第二の意味は，理性はまず静的であるということである。理性
はまず認識・理解的であって，熱狂的な感情と行為で生きることの正反対
であるということである。むろん，理性的な生き方とか行為というものも
ある。それはあるにせよ，もしそれが何らの情熱にも支えられていないと
すれぽ，死んだ灰のようなものであろう。人は，理性的に考えられ設計さ
れた通りに生き行為するかもしれぬ，それは秩序に満ちたみごとな美しさ
を持ちさえするだろう。ミヒャエル・エンデか『モモ』という童話の中で
書いた『灰色の服を着た男達の陰謀』はそのようなものであり，エンデは，
彼等によって世界中にもたらされる「虚無」と闘おうとしている男なので
ある。またもや，私の昂った本心が顔をだしてしまった。もっと理性的に
論を進めなけれぽいけない。
　理性が，認識・理解的であるということは何を意味するのか。それは，
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世界の中に生き暮らしていく「ひと」の事態をまともには受けきらず，そ
の「地図」を作ろうとする作業でしかない，ということである。
　「地図」と「現地」という言葉は，一般意味論の解説書『思考と行動に
おける言語』の中で，著者S．1．・・ヤカワが使ったKey－wordである。
　現地はなまなましく現実的で人々とともに生々流転する。地図は，どん
なに精巧に作られようと，所詮それは現地とは異質である。それは一枚の
平べったい紙でしかない。そこからは杉のヤニの匂いも立ち昇りはしない
し，地虫もそこに住めはしない。人間であることの業は，理性主義者であ
り得ること，すなわち，便利な精巧な地図に熱中して，生きる現地に棲む
ことを忘れることであるといえよう。
　フロイトは彼のイルマの夢を分析する。前に言ったように，この夢を分
析する彼の心は，傷つき痛む。自由連想なるものをやった人ならぽ知って
いることなのだが，自由連想とは，まことに始末におえぬ不自由な苦しい
代物である。ふいと，忘れていた辛い思い出がよみがえってきてしまうの
が自由連想である。
　自由連想を発見し用いたことは，人間科学の出発点として，カリレオの
落下の実験にも比すべき事件であったと私は想う。なぜなら，自由連想に
よって初めて，人間の心の運動の姿が掴めるようになったからだ。さらに，
人間のある想いがどうして起こってきたかの内的理由もこの方法でわかる。
　フロイトは自由連想で現れて来るのは，無意識だと考えたが，私は事態
が意識されるのだと考える。この差は，フPイトの精神内界主義と私の世
界内存在主義の違いである。
　フロイトが自由連想をしながらこの夢の分析を進めて行った時の心境は，
相当苦しかったにちがいない。自分でも想いたくない，なおさら，他人に
は知られたくない辛い事実が思われてくる。その時，フPイトは，これら
の辛い想いの内容をその感情から切り離して，認識するのである。フロイ
トの理論で言えぽ，これは強迫性の「知性化」と呼ぽれる防衛である。こ
この所は複雑であると思う。というのは，論理的に書く，学問をするとい
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うのは，必ず知的に書く，理性的になることだから，ここで，フロイトに
感情的になれと言うのもそもそも無理である。しかしそれ以上に，フロイ
トは知的な洞察を良しとした人である。
　言葉や文字は多分に知的である。言葉や文字で，人は知的な内容を直接
に表現し，直接に人に伝えることが出来る。感情はそうはいかないし，文
字では一層それは難しくなる。文章を書く時，人は知的になり，学問をす
る時，人は理性的になる。このことは，文明の進歩に伴って，人間の生き
ることに大きな犠牲を払わせている。そのことを，フロイトは知っていた。
しかもなお，フロイトはそこを理性で乗り切ろうとしていたのだ。だから，
現代の文明全体が強迫的であり，フロイトのその解決策も強迫的であった
ことになる。
　フロイトが認識・理解的だと私が言ったのは，今強迫的と述べたのと同
じ意味である。強迫神経症者は困った事態に落ち込むと，ただ知的に考え
ることをする。それは困った事態という「事態」，関係態そのものから離
れて，「地図」を作ることなのである。関係態そのもの全体が運動して，
問題全体を解決するような次の事態を産みだすようにもって行くことが大
事であるのに。
　関係態そのものの運動には，当然一方の極であるひとの情，もっと正し
く言えぽ，事態の質が必ず組み込まれているのである。
　フロイトがイルマの夢の分析を始めた時，ただちに，彼は事態の中心に
突入したに相違ない。フロイトが「貴女がまだ痛むにしても，それは貴女
の責任だ」と言ったのに答えて，イルマは「私がどんなに苦しいかおわか
りだったら」と言う。この事態はどういう事態であろうか。フロイトが冷
たく責任なぞを問題にしているのに，イルマは苦しみのただなかで病み衰
えているのである。「貴女が苦しくても私には責任がない」とフロイトが
もう一度繰り返したと想像してみると，フロイトの無情さ，冷酷さがはっ
きりする。しかし，法律的，論理的には，それも間違ってはいない。この
事態で法律的・論理的にだけ反応するとすれぽ，それは人情の欠如という
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欠陥があるか，敵意ではねつけているか，どちらかであろう。フロイトに
敵意はややあったにしても，彼はこの事態を受け取れない程のとうへんぼ
くではない。そこでフロイトはギョッとする。このギョッとこそがこの夢
が彼にせまる迫りである。このせまりこそが，呼び戻しの良心の声であり，
夢の果たすべき仕事である。これだけで，夢の仕事は終わっている，後は
おなじことの繰り返しだといってよい。このギョッとは，自己中心的・論
理的にだけ思っていたフロイトに，事態に忠実に，他者に忠実にとうなが
す促しである。夢は願望実現であるよりも，実存への，本来性への良心の
呼び戻しの声である。
　私がフロイトの理性主i義という名で述べているのは，第一に諦めであり，
第二に情の切り離しであった。情の切り離しは，生きることからの離れと
言ってもよい。この第二の意味とダブッて，主観性の喪失ということがあ
る。主観性の喪失という言いかたは，Pジャース流であって，私からすれ
ぽ，これも事態からの離れなのである。この第三の意味に入ろう。
　理性的であることは，普遍的客観的であることである。理性は，永遠の
相の下にみる。いつも変わらぬ真理は，生々流転の無常と対立する。普遍
的客観的であることは，個的主観的であることと対立する。理性的である
ことを貴ぶのは，西欧の伝統である。ロジャースはその逆に主観主義に走
った。ロジャースは理性主義から生命主義へと転換したのであるが，あい
かわらず認識論的であったので，主観主義になってしまった。認識論から
存在論へと行かねば，事は完結しない。認識論というのは，始めから対象
と主体（ひと），環境と生命とを別々だとし，切り離して考えて，さて主
体が対象をどう認識していくのかの理論を立てていくやり方なのである。
ひとは始めから世界内存在であり，状況にある存在なので，別々に切り離
す考え方は出発点を取り間違えているのである。西欧の自我孤立主i義と異
なって，自然とひと，世とひとを一体とする東洋は，主観主義的でも客観
主義的でもない。例えぽ西田哲学では，主客未剖を出発点にとり，主客未
剖の純粋経験をいう。私の概念では，事態そのままの受け取りということ
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である。
　ロジャースはもっぽらクライエントの本質である生命の成長力に頼った
から，その働きを妨げる要素を取り除き，それを援ける条件を設定するこ
とに務めようとした。フロイトはむしろ，自我の理性的働きに頼り，解釈
という理性的な働きかけをもちいた。（この所は実はもっと複雑なのだが，
一応こう言っておく。）
　イルマの夢のフロイトの解釈について，私がここで言いたいことは，そ
れがまさに理性的な解釈であったということである。つまり前に言ったよ
うに，この夢を想うフロイト自身の不安や恐れ，さらに良心の痛みを中心
とはせず，内容としてそれが何であるかに彼は関心を向けたのである。読
者はこの時ロジャースがフロイトの相手をしていたら，フロイトは前に私
が述べたような良心の呼び声に，忽ち心を傾けるようになっただろうと想
像することができる。
　と言っても，私がロジャースに全面的に賛成している訳ではない。それ
はロジャースが，感情に応答するとか，成長の力に期待するといっても，
私のいう事態の促しが発動するようにするというやり方を知らないからで
ある。（ジェンドリンのフォーカシングについては，後で別に考える。）さ
らに，治療者の在り方についても，私はロジャースに賛成しない。ここで
ロジャースの治療論に深入りはしないことにする。
　自由連想は二つの意味を持っている。或いは私流の自由連想があるとい
った方がよいかもしれぬ。もう一つはフnイトの自由連想で，もちろんそ
の発見と臨床での使用はフロイトにはじまる。フロイトの自由連想の説明
の仕方は前に述べた。簡単にいえぽそれは「頭に浮かんだことを何でも全
部言って下さい」というものである。この「頭に浮かんだ」に問題がある。
「頭に浮かんだ考え」には一層の問題がある。一体想いとか考えとかいわ
れる何かは，頭に浮かぶのだろうか。私に浮かぶ，もっと言えぽ，わたし
がそうなる，のではないだろうか。つまり，私の頭にと言う時は，それは
私から私の部分に格下げされ，私という主体はこちらに引き上げ，対象と
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しての頭を向うに押し遣ると言う分裂，無責任な引き裂きを行っているの
である。そうではなくて，私自身がああいう想いになり，こういう想いに
なりして変化運動するのではないか。これが万物流動し私も変転する生生
流転の姿である。現代人は私の純粋な体験通りでなく，教科書に載ってい
る解剖図かなにかで言葉使いや考えをきめるらしい。
　ついでに言えば，私の中に冷酷さがある，という言いかたは詩的ないい
方でないとすれぽ，私は冷酷だ，私が冷酷だ，私こそが冷酷だ，の分裂さ
せた無責任な言いかえなのである。冷酷なもう一人の私も私の中にいる，
という言い方にいたっては，もはやそのいいかげんさ引き受けの中途半端
さは，なにをか言わんやである。
　こういう私（自己）の分裂，無責任な引き裂きは，フロイトの自由連想
では，フロイトにはちゃんと自覚されてもいる。というのは，自由連想の
なかへ出てくる無意識は自我のコントロールからはずれていて，自我の弱
まりに乗じて勝手に自分のエネルギーで出てきてしまうものなのだから。
無意識のエスは私の一部であるにしても十分には私ではなく，モノ的な下
層部分だとフロイトには想われている。フPイトにとっては，自由連想は
自我の押さえる力を弱めて，エスをでてこさせる方法だと考えられている。
　私にとっては，自由連想は，事態の成り行きをそのままに成り行かしめ
る在りかたに，身を置くことなのである。西田哲学流に言えぽ，主客未剖
の純粋直観を成就することなのである。純粋直観は初めから情的であり，
意的であり，善の成就である。
　だからフPイトにとっては，イルマの夢の分析は，自分の無意識の願望
を認識する方法でしかなく，私からすれば，フPイトがそういう考えによ
って，折角の良心の呼び掛けを，無にしてしまったのだ，ということにな
る。
